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Der Kriterienkatalog vereint gleichzeitig jene Bereiche, die die Zusammenarbeit im
Stidtenetz vor die groBten Probleme stellt. Diese zu l8sen, ist Aufgabe der Netz-
werkpartner, da sich nur so das Selbstverstindnis flireinander entwickelt. Jedoch
kann die Landesplanung es sich zur Aufgabe machen, bei Bedarf die Arbeit des
Stiadtenetzes durch AnstéBe von auflen voranzutreiben.

Literatur

Angermann, K., Maier, J., Stidtenetze und thre Ubertragung auf die bayerische Lan-
desplanung, Miinchen 1997 ;

Gleisenstein, J., Klig, S., Neumann, A., Stidtenetze als neues , Instrument® der Re-
gionalentwicklung, in: Informationen zur Raumforschung und Raumordnung,
55.Jg., 1997, H. 1, S. 38-40

Goppel, K., Vernetzung und Kooperation — das neue Leitziel der Landesplanung, in:
Raumforschung und Raumordnung, 1994, H. 2, S. 101 — 103

Grabher, G., Wachstums — Koalitionen und Verhinderungs — Allianzen, in: Informa-
tionen zur Raumentwicklung, 1993, H. 11, S. 749 - 758

Knieling, J., Stidtenetze und Konzeptionen der Raumordnung, in: Raumforschung
und Raumordnung, 55. Jg., H. 3, S. 165-175

Versch. Verf,, Stidtenetze — ein Forschungsgegenstand und seine praktische Bedeu-
tung, in: Informationen zur Raumentwicklung, Bon — Bad Godesberg 1997,
H.7

WISSENSDIFFUSION UND REGIONALES WIRTSCHAFTSWACHSTUM

Dirk Dohse, Kiel

Kurzfassung

Neues Wissen ist ein zentraler und eigenstindiger Motor fir Wachstum und Beschéftigung, Wis-
sensintensive Bereiche mit hohem Einsatz von Forschung und Entwicklung sowie liberdurchschnitt-
lich qualifiziertem Personal tragen in immer groBerem Umfang zur gesamiwirtschaftlichen Produk-
fion bei, und auch der internationale Warenaustausch erstreckt sich immer stirker auf Giiter mit ho-
hem Wissensgehalt.

Wie aber 1aft sich der Proze der Wissensentstehung- und ausbreitung in einer Mehr-Regionen-
Okonomie modellieren? Welche Konsequenzen haben unterschiedliche Annahmen (bzw. alternative
Parametrisierungen) hinsichtlich der Determinanten und Hemmnisse der Wissensausbreitung fiir
das Wachstum heterogener Regionen? Wie kann die Politik den Prozel der Wissensentstehung und
-ausbreitung beeinflussen? Diesen Fragen wird hier im Rahmen eines einfachen Mehr-Linder-,
Mehr-Regionen-Simulationsmodells nachgegangen.

Gliederung

1. Einfithrung in die Fragestellung

2. Besonderheiten des Produktionsfaktors Wissen

3. Bedeutung der rdumlichen Nihe fiir die Entstehung und Ausbreitung neuen
Wissens

4. Ein Simulationsmodell zur Analyse des Zusammenhangs zwischen Wissens-
diffusion und regionalem Wirtschaftswachstum

5.  Ausblick
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1. EINFUHRUNG IN DIE FRAGESTELLUNG

Die Frage, wie sich neues, produktionsrelevantes Wissen im Raume ausbreitet, mag
einem auf den ersten Blick als eine moderne Frage erscheinen, angestoBen durch die
neue AuBenhandelstheorie und die neue Wachstumstheorie. Fiir Regionaltkonomen
ist dies aber - spitestens seit den grundlegenden Arbeiten von Torsten Higerstrand
(1965, 1967) - eine klassische Fragestellung, quasi ein Leitmotiv regional-
okonomischer Forschung seit mehr als 30 Jahren.

In der Mainstream-Okonomie sah dies lange Zeit ginzlich anders aus. Hier wurden
Fragen der Wissensdiffusion - wie regionaldkonomische Fragestellungen insgesamt -
lange Zeit nicht sonderlich ernst genommen. Spiitestens seit den Arbeiten von Krug-
man (1991a, b), Romer (1986, 1987, 1990) und Grossman und Helpman (1991) ist
jedoch auch in der Mainstream-Okonomie bekannt und akzeptiert, daB von der
Produktion neuen Wissens positive externe Effekte (sogenannte ‘Spillovers’)
ausgehen und daB diese Wissens-Spillovers zu den wichtigsten Wachstumsmotoren
von Lindern und Regionen gehéren.

Dies impliziert, daB die rdumlichen Ausbreitungsmuster neuen technischen Wissens
von ganz entscheidender Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung sind
und damit auch filir jede Art von Politik, die versucht, die wirtschaftliche Entwick-
lung von Regionen zu beeinflussen:

Vollzieht sich die Ausbreitung neuen technischen Wissens zunichst eher kleinriu-
mig, so kommen die positiven externen Effekte neuen technischen Wissens, d
Spillovers, vor allem der Wirtschaft der Region zugute, in der dieses Wissen prod
ziert wurde. Diese Fahigkeit einer Region, sich die externen Ertrige neu ent-
standenen Wissens - zumindest tempordr - anzueignen, ist eine notwendige, wenn-
gleich noch lange nicht hinreichende Bedingung fiir den Erfolg einer innovation:
orientierten Regionalpolitik oder einer Technologiepolitik auf regionaler Ebene, wie
sie inzwischen in fast allen Bundeslidndern betrieben wird (Dohse et al. 1996),

Wenn es dagegen eher so ist, daB sich die Wissensausbreitung stirker groBriumig:
iiber interregionale oder internationale Innovationsnetzwerke vollzieht, diirfte eine:
einzelne Region kaum in der Lage sein, die externen Ertrige neu entstehenden Wis-
sens in groBerem Umfange abzuschopfen. Fiir den Regionalforscher ergibt sich in:
einem solchen Falle die Aufgabe, die Struktur dieser Netzwerke zu untersuchen, um
Aufschliisse dariiber zu gewinnen, inwieweit Wissensspillovers rdumlich selektiv:
wirken.

2]

Nur in dem - wie im folgenden argumentiert wird - recht akademischen Fall, in
dem neues produktionsrelevantes Wissen sofort ubiquitdr verfligbar ist, verliert es
seine raumdifferenzierende Wirkung,.

2. BESONDERHEITEN DES PRODUKTIONSFAKTORS WISSEN

Nach der hier vertretenen Auffassung ist Wissen ein besonderer Produktionsfaktor,
der sich von den klassischen volkswirtschaftlichen Produktionsfaktoren Arbeit,
Boden und Kapital sehr deutlich unterscheidet.

Wissen ist (dhnlich wie Kapital) ein akkumulierbarer Produktionsfaktor. Einige
Autoren, wie z.B. Richard Baldwin (1995), sprechen daher explizit von ‘Wissens-
Kapital’. Diese Bezeichnung ist unseres Erachtens jedoch nicht korrekt, denn:

Andere Glter/Faktoren gehen im ProduktionsprozeB unter oder unterlicgen
zumindest der Abnutzung (wie z.B. Sachkapital). Wissen wichst dagegen im Pro-
duktionsprozeB und ist damit in gewisser Weise ein Kuppelprodukt des eigentlichen
QOutputs (Input und Output zugleich).

Auch Wissen unterliegt der Abschreibung (Vergessen), aber: Wissen geht bei
Nicht-Anwendung verloren; andere Giiter/Faktoren bei Nutzung.

Wissen kann Ergebnis eines gezielten Suchprozesses sein (‘learning by searching’)
oder eher zufillig entstehen; die Zufallskomponente kann jedoch auch bei gezielten
Suchprozessen nicht ausgeschlossen werden; Wissensentstehung ist daher nicht
exakt planbar, sondern hat immer eine stochastische Komponente.

Wissen hat Eigenschaften offentlicher Giiter und Eigenschaften privater Giiter.
Paul Romer merkt hierzu an: ,,Discoveries differ from other inputs in the sense that
many people can use them at the same time.“ (Romer 1994: 12) Die Nichtrivalitit in
der Nutzung, die hierin zum Ausdruck kommt, ist aber nur ein Kriterium fiir ein
offentliches Gut. Das andere Kriterium ist die Nicht-AusschlieBbarkeit, und dieses
Kriterium ist nicht erfullt. Ein Individuum oder ein Unternehmen, das neues Wissen
produziert, hat in der Regel die Kontrolle {iber dieses Wissen, das heiBt, es kann
kontrollieren, an wen dieses Wissen weitergegeben wird und es kann einen Preis fiir
die Weitergabe verlangen. Wissen ist also seinem Wesen nach ein Gut, das irgendwo
zwischen den Samuelson’schen Extremen des reinen offentlichen und des reinen
privaten Gutes angesiedelt ist (Spillover-Eigenschaft).

Wissen hat eine explizite rdumliche und zeitliche Dimension. Wissen diffundiert
im Zeitablauf iiber Regionsgrenzen hinweg und verdndert sich dabei. Teile dieses
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Wissens gehen verloren und neue kommen hinzu. Wissensentstehung und Wissens-
ausbreitung sollten daher analytisch nicht getrennt werden. !

Nach Lundvall und Johnson (1994) lassen sich vier Komponenten des Wissens-
begriffs unterscheiden (Ubersicht 1). ‘Know What’ bezeichnet das reine Fakten-
wissen, die Information. Unter ‘Know-Why’ verstehen wir das Hintergrundwissen;
die Kenntriis der Zusammenhénge hinter dem Faktenwissen. ‘Know Who’ bedeutet
zu wissen, wer was weill, wer etwas tun kann, etc. ‘Know-Who’ ist in einer arbeits-
teiligen Welt auBerordentlich wichtig, da Produktion (auch und gerade neuen Wis-
sens) ein interaktiver ProzeB ist, der den Aufbau selektiver sozialer Beziehungen
voraussetzt. ‘Know-How’ schlieBlich ist die Fihigkeit zur praktischen Umsetzung
von Wissen.

Ubersicht 1: Facetten des Wissensbegriffs
know-who

know-why know-how

Hintergrund-wis-
sen; Kenntnis derjzu wissen, wer|Fahigkeit zur
(naturwissen- was wei, wer{praktischen Um-
schaftlichen) Zu-]|was tun kann, etc. | setzung (skill)
sammenhénge,
die hinter dem
reinen  Fakten-
wissen stehen
Quelle: Lundvall und Johnson (1994)

Know-what

Faktenwissen,
Information

3. BEDEUTUNG DER RAUMLICHEN NAHE FUR DIE ENTSTEHUNG
UND AUSBREITUNG NEUEN WISSENS

Aus regionalékonomischer Sicht sind die vier oben genannten Komponenten von
Wissen sehr unterschiedlich zu beurteilen: ‘Know-What’ und ‘Know-Why’ sind
prinzipiell standardisierbar, kodierbar und tiber groBe Distanzen transferierbar; die
rdumliche Nihe spielt hier also keine besondere Rolle fiir die Wissensiibertragung.
Dagegen sind ‘Know-Who’ und ‘Know-How’ in der Regel nur schwer {iber groBSere
rdumliche Distanzen zu transferieren, denn sie sind hiufig unstrukturiert, kontextab-
hiangig und nur schwer zu kodieren.

! Dies wird im Simulationsmodell in Abschnitt IV explizit berticksichtigt.
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Hiermit ist ein erster Grund fiir die raumdifferenzierende Wirkung von Wissen
bereits angesprochen:

Bestimmte Arten von Wissen sind nur schwer tiber groBere Distanzen transfe-
rierbar, weil sie sprachlich nicht leicht darstellbar oder kodierbar sind (Polanyi
1958). Dies trifft insbesondere zu fiir Wissen, das relativ jung ist (sich in einer
friihen Phase des Wissensproduktionsprozesses befindet) und noch den Status
einer ‘Idee’ hat. Dies trifft weiterhin zu fiir ‘Know Who’ und ‘Know How’, also
alles das, was man in der englischsprachigen Literatur als ‘tacit knowledge’ be-
zeichnet und was sich vielleicht am besten mit ‘gebundenes Wissen® iibersetzen
1aBt. Hier ist die rdumliche Nahe, der ‘face to face’-Kontakt entscheidend fiir
die Weitergabe von Wissen.

Daneben existieren jedoch noch weitere Griinde fiir die rdumlich differenzierte Ver-
fiigbarkeit von Wissen:

- Wissen ist hdufig kontextabhingig, das heifit, da8 Wissen, das an einem be-
stimmten Ort und zu einem bestimmten Zeitpunkt erworben wurde v.U. in ei-
nem anderen rdumlichen, sozialen oder zeitlichen Kontext nicht verwertbar ist.

- Die informelle Kommunikation zwischen Wissenstrigern findet hiufig in Form
von Austauschbezichungen statt; es gilt der Grundsatz der Reziprozitit (Schra-
der 1991). Wissen wird nur dann weitergegeben, wenn der Wissenstriiger-sicher
sein kann, fiir die Weitergabe seines Wissens eine Gegenleistung zu erhalten.
Die rdaumliche Nihe verkiirzt die Informationswege fiir den Wissensaustausch
und wirkt damit transaktionsfordernd bzw. transaktionskostensenkend.

- Neues Wissen wird hdufig - und mit zunehmender Tendenz - interaktiv in Joint
Ventures oder Innovationsnetzwerken produziert. Hier ist die raumliche Nihe
nicht deswegen wichtig, weil sie die Informationswege fiir den Wissensaus-
tausch verkiirzt, sondern weil sich nur durch persénliche Beziehungen die An-
reiz- und Sanktionsmechanismen herausbilden kénnen, die zur Einhaltung der
impliziten Kooperationsvertriige gebraucht werden (Brécker 1996).

- Bestimmte Technologiebereiche sind - dhnlich wie Industriebranchen - rium-
lich konzentriert. Die Entwicklung neuer Techniken und Verfahren vollzieht
sich in der Regel dort, wo bestehende Techniken und Verfahren eingesetzt wer-
den, durch ‘learning by doing’. Das neue Wissen verbleibt damit zundchst im
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alten Unternehmen/am bisherigen Standort. Selbst dann, wenn es zu Spin-Off-
Griindungen kommt, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, daB die ehemals unselb-
standigen Jungunternehmer sich - aufgrund der dort vorhandenen privaten und
beruflichen Kontakte - in der Nahe ihres alten Beschiftigungsortes ansiedeln
werden.

Zwischenfazit

Es gibt gute Griinde dafiir, anzunehmen, daB neues technisch oder Skonomisch rele-
vantes Wissen auch im Zeitalter des Internet zunichst nur riumlich begrenzt zur
Verfligung steht.

In der Literatur wird Wissen daher hiufig als lokales 6ffentliches Gut klassifiziert.
Diese Klassifizierung ist unseres Erachtens jedoch nicht adiquat, denn: Lokale &f-
fentliche Giiter sind offentliche Giiter mit einem festen, riumlich begrenzten Nut-
zungsradius. Oder, wie Joseph Stiglitz es formuliert hat: lokale &ffentliche Giiter ha-
ben innerhalb einer Region den Charakter 6ffentlicher Giiter und zwischen den Re-
gionen den Charakter privater Giiter (Stiglitz 1977). Wissen ist jedoch ein Gut, das
im Zeitablauf diffundiert und sich dabei nicht an pegebene Regionsgrenzen hiit. Un-
ser Vorschlag ist daher, das Gut Wissen fiir analytische Zwecke zu definieren als ein
lokales dffentliches Gut mit dynamischen Spillover-Ejffekten.

4.  EIN SIMULATIONSMODELL ZUR ANALYSE DES ZUSAMMEN-
HANGS ZWISCHEN WISSENSDIFFUSION UND REGIONALEM
WIRTSCHAFTSWACHSTUM

Auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen wurde damit begonnen, einen Modell-
rahmen zur Analyse des Zusammenhangs zwischen Wissensdiffusion und regiona-
lem Wirtschaftswachstum zu entwickeln.

Das Modell ist ein Zwei-Linder-Modell, wobei beide Linder, das Inland und das
Ausland, jeweils in drei Regionen unterteilt sind: Ein Zentrum (c), ¢ine intermediiire
Region (1) und eine Peripherie (p). Es wird vereinfachend angenommen, da8 die Be-
volkerungszahl in allen Regionen die gleiche ist, daff aber die Bevilkerungsdichte
vom Zentrum zur Peripherie hin abnimmt.
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Die Nachfrageseite

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist eine dynamische Weltnachfragefunktion nach
einem innovativen Produkt X, die einen Produktlebenszyklus (eine ‘technological
trajectory’) beschreibt

XY
Ly o<k<l.

Xmax

N
X
N N —
) x¥=xN, +k~[}LL.[1
max

X,N bezeichnet die Weltnachfrage zum Zeitpunkt ¢, Xmax das endgiiltige Nachfrage-
niveau, wenn das Produkt die Reifephase? erreicht hat und k den
Adaptionsparameter, der bestimmt, wie schnell Xy, erreicht wird. Aus Gleichung 1
geht hervor, daB die Weltnachfrage um so schneller wiichst, jer groBer der
Adaptionsparameter k ist, je groBer der bislang erreichte Adaptionsgrad X7,/ x
ist, je grofler das Nachfragepotential ist, das bislang noch nicht ausgeschopft wurde
(1- X%,/ X, ) und je hoher Xmax ist. Eine zhnliche Spezifikation wurde von
Davelaar und Nijkamp (1991) verwendet; sie liefert den typischen s-formigen
Adaptionsverlauf, wie er in der empirischen Literatur gut belegt ist (vgl. Mansfield
1986, Alderman und Davies 1996).

Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Weltnachfragefunktion fiir alternative Werte von
k, wobei (wie in den spiteren Berechnungen) ein Anfangswert X} von 1 und ein
Endwert Xp,,, = 100 unterstellt wurde.

2 Es wird unterstellt, da dic Weltnachfrage ab einem besti Zeitpunkt nicht mehr (bzw. nur noch infinitesimal)
wichst, aber niemals schrumpft.
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Abbildung 1

XN

Die Angebotsseite

Wir unterstellen, daB die Produktionsfunktionen aller Unternehmen in einer Region
zu einer regionalen Produktionsfunktion aggregiert werden kénnen, so daB sich ins-
gesamt sechs regionale Produktionsfunktionen der Form

(2) Xj,t: f(Lj’ Kj,t’“j,t] j=c, 1 p; ¢*, i*, p*

ergeben.? Die regionalen Produktionsfunktionen werden als CES-Funktion spezifi-
ziert und enthalten jeweils die gleichen Argumente, ndmlich: einen vollkommen
immobilen Produktionsfaktor (genannt Arbeit, L), einen vollkommen mobilen Faktor
Kapital (K), der immer dorthin wandert, wo er das héchste Grenzprodukt erzielt, und
Wissen ( o ) als Produktionsfaktor, der sich nach eigenen Gesetzen im Raume aus-
breitet und dessen Diffusion die Grenzproduktivititen von Arbeit und Kapital - und
damit die Wanderungen von Kapital - maBgeblich beeinflubt.

3 ¢ = Zentrum; i = intermediire Region; p = Peripherie. Die ausiindischen Regionen werden durch * gekennzeichnet.
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Gleichgewichis-Bedingungen

Die Gleichgewichts-Bedingungen lauten: 7

- Das Wertgrenzprodukt des Kapitals muf$ zu jedemn Zeitpunkt in allen Regionen
gleich hoch sein (Wanderungs-Gleichgewicht).

- Die regionale Arbeitsmirkte miissen in jeder Periode geriumt sein
(Arbeitsmarkt-Gleichgewicht) '

- Das Weltangebot (der Output, summiert iiber alle Regionen) muB in jeder
Periode der Weltnachfrage entsprechen (Giitermarkt-Gleichgewicht).

Wissensentstehung und -ausbreitung

Erldutert wird hier nur die Wissensentstehung und -ausbreitung im Inland. Es wird
unterstelit, dafBl sich die beschriebenen Prozesse im Ausland genau spiegelbildlich
verhalten.

Der Wissensbestand im Zentrum des Inlands zum Zeitpunkt t(o, ) ergibt sich als:

_ b\ i
Blooy = GC»0+(f§olﬂ,t'J 4h.GCJ*1+Vﬂ—/7‘(GC*J—1hGC,I*I) falls G 4y 1> O

! |
v/

#

o, = 1 Jalls UC",_]S 6c,t~l

mit /.. = Investitionsvolumen in Region ¢ zum Zeitpunkt t’

a = Parameter fiir die Effizienz des ‘Learning by Doing’. Je hoher o, desto
grofler das Wissen, das mit einem gegebenen Investitionsvolumen
generiert wird (0 <a <1).

h = (konstante) Abschreibungsrate auf Wissen (0 <h <1)

f; = ‘frontier-factor’.

fy ist ein Faktor, der nicht nur die reine Kilometerentfernung zwischen Zentrum des
Inlandes und Zentrum des Auslandes widerspiegelt, sondern auch die soziale, kultu-
relle und sprachliche Distanz zwischen den Lindern. Es wird angenommen, daB f,
im Zeitablauf langsam abnimmt, das heiBt, wir unterstellen einen langsam
fortschreitenden IntegrationsprozeB zwischen Inland und Ausland.
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Die rechte Seite von Gleichung (3) setzt sich aus vier Komponenten zusammen:
- einer gegebenen Anfangsausstattung mit Wissen 6

(-1 «
- einer ‘learning by doing’-Komponente ( ZO 1, t')
=0 ©
- einer periodischen Abschreibung k-0 ., ;

o . e 1
- einer ‘learning by imitation’-Komponente Y -(0' *s1- % J’]).

Die Entstehung neuen Wissens (‘learning by doing’) ist eine Funktion der kumulier-
ten Investitionen (I,) der Vergangenheit und des exogen gegebenen Effizienzpara-
meters a . Die Abschreibung auf Wissen (das Vergessen) erfolgt mit einer konstan-
ten Rate, die in allen Regionen gleich hoch ist. Zu ‘learning by imitation’ kommt es
nur dann, wenn das Zentrum des Auslands (c*) einen Wissensvorsprung vor dem
Zentrum des Inlands (c) hat, wenn also eine ‘Wissensliicke” zwischen Inland und
Ausland besteht. Fiir o .« 41 SO0 fallt der letzte Term auf der rechten Seite von

Gleichung 3 weg.
Wir unterstellen in dieser Modellversion einen hierarchischen Diffusionsverlauf, d.h.

neues Wissen entsteht nur im Zentrum. Der Wissenskapitalstock in der intermedii-
ren Region i zum Zeitpunkt t setzt sich zusammen aus dem um die Abschreibung

reduzierten Wissenskapitalstock der Vorperiode und der mit der durchschnittlichen -
Entfernung (d; ,c) gewichteten ‘knowledge gap’ zwischen dem Zentrum und der in- .

termedidren Region (Gleichung 4). Eine analoge Annahme wird fiir den Wissenska-
pitalstock in der peripheren Region p getroffen, mit dem Unterschied, da8 der Ge-
wichtungsfaktor hier kleiner ist, da die durchschnittliche Entfernung zwischen Zen-
trum und Peripherie (4, ) annahmegemdB groBer ist als die durchschnittliche Ent-

fernung zwischen Zentrum und intermedidrer Region (Gleichung 5).

1
(4)0'1.,, -—-(l—h)'cri’t_1 +T'(Gc,t—-l _Gi,t—l) t=2,..T ,0,;4=0
1€

] —
(Yo py =(=H)0 7;(60 17O ppt) (=250 5y =0

Ein Referenzszenario

Im Referenzszenario wird unterstellt, daB das Inland und das Ausland hinsichtlich
ihrer geographischen Struktur, ihrer Produktionsbedingungen und hinsichtlich der
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Effizienz der Wissensproduktion identisch sind. Der einzige Unterschied besteht
darin, daB das Inland iber eine hohere Anfangsausstattung mit Wissen verfligt

{Ubersicht 2)

Ubersicht 2: Referenzszenario

domestic | foreign coun-

country try (*)

initial stock of know-
ledge in the center
(6.0) 1 0,1
mean distance between
center and intermediate
region (d,.) 5 5
mean distance between
center and periphery

(4,.) , 10 10
Efficiency of leaming

by doing (a ) 0,5 05
Depreciation rate on

capital (3) 0.5 0.5
Depreciation rate on

knowledge (h) 0 0

Unter den Annahmen des Referenzszenarios kommt es zu einer Aufteilung des
Weltsozialprodukts auf die sechs Regionen, wie sie in Abbildung 2 dargestellt ist.
Aus Abbildung 2 geht hervor, daB die Zentren zuniichst schneller wachsen als die
intermedidren Regionen und diese schneller wachsen als die Peripherien. Weiterhin
wachsen die inldndischen Regionen (schwarz) zunichst schpeller als die auslindi-
schen Regionen (weiB). Nach etwa 20 Perioden verlangsamt sich das Wachstum in
den Zentren; einige Perioden spiter auch in den intermedidren Regionen, ganz am
SchluB auch an der Peripherie. Wir beobachten einen Konvergenzproze8; der Output
Jeder Region konvergiert gegen 1/6 der Weltproduktion.
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.. Abbildung2
i The reference scenario

Dieser Konvergenzproze erklirt sich dadurch, daB gleichzeitig zwei Prozesse am
Werk sind:

1.  Wissen wichst zundchst sehr schnell, dann immer langsamer, denn mit dem ge-
stiegenen Wissensbestand werden Arbeit und Kapital immer produktiver. Da
der Arbeitskriftebestand annahmegema8 konstant ist, benétigt man ceteris pari-
bus immer weniger Kapital, um eine gegebene (bzw. nur noch infinitesimal zu-
nehmende) Weltnachfrage zu befriedigen, d.h.: es mufl immer weniger inve-
stiert werden. Die Produktion neuen Wissens (learning by doing) fillt immer
geringer aus.

2. Das gegebene Wissen diffundiert immer mehr, wird mehr und mehr zur Ubi-
quitdt, da immer weniger neues Wissen produziert wird und da ‘learning by
imitation’ - sowohl interregional als auch international (fortschreitende Integra-
tion) - immer wichtiger wird.

Da aber Wissen in diesem Modell der einzige raumdifferenzierende Faktor ist, mufl
langfristig Konvergenz resultieren.
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Alternativszenarien (komparative Dynamik)

(i) Abschreibungsrate auf Wissen > 0

Zunichst wurde die restriktive Annahme, daB Wissen nicht der Abschreibung unter-
liegt (bzw. nicht obsolet wird) aufgegeben. Statt einer Abschreibungsrate auf Wissen
von Null wurde h = 0,15 gesetzt. In diesem Fall konnen die beiden Zentren
langfristig mehr als 50% der Weltproduktion an sich ziehen; intermedizire Regionen
und Peripherien fallen in der interregionalen Arbeitsteilung zuriick (Abbildung 3).

Abbildung 3

; depreciation of knowledge

S U N T

|- XC g X g X
—0--XC' - s X o XP*|

I [ i

:
'
i
i

Dieses Resultat 148t sich folgendermaBen begriinden: Wenn die Abschreibungsrate
auf Wissen hoch ist, wird neues Wissen gegeniiber bestehendem Wissen immer
wichtiger. Anders ausgedriickt: Der Anteil des neuen Wissens am gesamten produk-
tionsrelevanten Wissensbestand wird groBer, das Durchschnittsalter des Wissens
wird geringer.

Nur die Zentren sind in der Lage, Wissen neu zu kreieren, intermediire Regionen
und Peripherie erhalten dieses neueste Wissen immer erst mit einem gewissen “time
lag’ und geraten so ins Hintertreffen. Im Extremfall, wenn h=1 wird, wird in den in-
termedidren und peripheren Regionen iiberhaupt nichts mehr produziert.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten: Eine hohe Abschreibungsrate auf (bzw. ein schnel-
les Obsoletwerden von) Wissen begiinstigt die Regionen, die in der Lage sind neues
Wissen selbst zu schaffen (in unserem Falle die Zentren).




32

(ii) Parameter fiir die Effizienz des ‘learning by doing’ im Ausland héher als
im Inland

Im zweiten Fall wurde die Abschreibungsrate auf Wissen wiederum auf Null gesetzt,
aber angenommen, daB die Effizienz des ‘learning by doing’ im Ausland hoher ist
als im Inland (a*=0,6; a=0,5). In diesem Falle erreicht das Ausland - wenig iiberra-
schend - einen langfristig hoheren Wachstumspfad als das Inland (Abbildung 4)

Abbildung 4

A higher efficiency of learning |
by doing in the foreign country

time

Allerdings gibt es einen Ausnahmefall: Das o.g. Resultat gilt nicht, wenn f, gegen
Null konvergiert, d.h. wenn die Integration zwischen den beiden Landern perfekt ist.
Fazit: Wenn das ‘learning by imitation’ perfekt funktioniert, stellt eine hohere Effi-
zienz der Wissensproduktion keinen Standortvorteil mehr dar.

@iii) “Lock in’

SchlieBlich wurden - ausgehend vom Referenzszenario - mehrere Parameter gleich-
zeitig variiert.

Zum einen wurde eine .effektive Untergrenze fir den Distanzparameter f
vorgegeben. Es wurde angenommen, daB f,>d,, d.h. die beiden Zentren des
Inlandes und des Auslandes kénnen sich - was den Wissensaustausch angeht - nicht
ndher sein als Zentrum und Peripherie des selben Landes.
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Zum anderen wurde der Adaptionsparameter k heraufgesetzt und der Effizienzpara-
meter o heruntergesetzt, was beides bewirkt, daB im Vergleich zum Referenz-
szenario weniger neues Wissen produziert wird.

In diesem Falle ist das anfinglich benachteiligte Land (hier das Ausland) wihrend
des gesamien Produktlebenszyklus nicht in der Lage, den anfinglichen Wissens-
vorsprung des Inlandes aufzuholen, es kommt zu einem historischen ‘Lock in’
(Abbildung 5). ;

Abbildung 5

Historical lock in*

; — e xc - X
g XC* X o XP*

5. AUSBLICK

In einer erweiterten Modellversion soll untersucht werden, wie sich alternative An-
nahmen hinsichtlich des Wissensentstehungs- und -ausbreitungsprozesses (etwa die,
daB auch die intermedidren und peripheren Regionen neues Wissen produzieren kon-
nen und daB Wissensstrome in beiden Richtungen méglich sind) auf die Konvergenz
bzw. Divergenz der Regionalentwicklung auswirken.

Des weiteren soll ein 6ffentlicher Sektor eingeflihrt werden und untersucht werden,
inwieweit es durch Infrastrukturpolitiken (die sich in einer Reduktion der Distanzpa-
rameter des Modells niederschlagen) durch Mobilititspolitiken (die fiir eine
zumindest interregionale Mobilitiit der Arbeitskriifte in dem zuriickbleibenden Land
sorgen) oder durch die Sffentliche Bereitstellung von Wissen maglich ist, ‘Lock in” -
Situationen zu vermeiden.
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